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Las previsiones indican que cuando el año que viene se actualice el tipo de interés de muchas hipotecas en Estados Unidos (o se acabe el periodo de inicial a tipos bajos), se producirá un fuerte incremento de los embargos que, en los próximos 18 meses, podría afectar a 500.000 viviendas. Ante esta previsión la administración Bush ha puesto en marcha un plan de congelación de intereses de algunos préstamos subprime en Estados Unidos. Esta medida ha provocado una gran división de opiniones. Las asociaciones de defensa de los consumidores creen que beneficiará a muy pocos de los endeudados mientras los bancos de inversión consideran que ha ido demasiado lejos. Los congresistas demócratas habla abiertamente del problema de "moral hazard" que genera este tipo de soluciones: "le hemos dicho a la gente que no se endeudara tanto. Ahora les decimos a los que más se endeudaros que tendrán ventajas sobre aquellos que no se endeudaron tanto". 

La Administración Bush, para evitar que se les acuse de fomentar este "moral hazard" ha estado moviéndose en un terreno pantanoso: dice que no es un plan gubernamentel y que lo único que hacen es poner en contacto a las empresas de servicios hipotecarios y a los inversores que poseen los préstamos. De hecho este plan es totalmente voluntario. Pero, ¿qué interés pueden tener los inversores en llegar a este tipo de acuerdos? Cuando se produce un embargo los inversores pueden perder hasta el 50% del valor de su inversión. Por tanto, aceptar una rebaja, o congelación de los intereses, puede ser beneficioso. Ésta aproximación es similar al llamado Plan Brady que afectó a los bonos mejicanos durante la crisis del tequila (1994). No obstante, las pérdidas para los inversores aumentarán a medida que baja el precio de los inmuebles, lo que disminuirá su predisposición para llegar a acuerdos con los hipotecados. 
