03.02.2009

pag. 44

TRIBUNA

José Garcia Montalvo

Catedrdtico de Economia, Universitat Pompeu Fabra
———————

sForzar
a prestar?

n las tltimas semanas hay mucho ruido
mediatico sobre la actuacién de los ban-
cos respecto al crédito. La segunda re-
unién de Zapatero con los banqueros
pretende continuar la presion sobre los bancos pa-
ra que presten mas. El Gobierno entiende que, a
cambio de las garantias publicas a los depdsitos,
{os avales, las subastas de los FAAF y demds actua-
ciones, el sector financiero deberfa reaccionar y
multiplicar sus préstamos. Por otra parte, los ban-
cos y cajas dicen que siguen prestando y que no
estan acumulando fondos. E, incluso, alguna enti-
dad financiera ha comenzado una campafa publi-
citaria (a doble pdgina en los diarios més impor-
tantes) para acallar las presiones. Pero ;qué hay
de cierto en estas dos posiciones contrapuestas?

Es evidente que la demanda de créditos ha dis-
minuido significativamente, especialmente la de
hipotecas. Comprar un piso con un 80% de crédi-
to implica que una caida del precio del 10% produ-
ce una pérdida del 50% de la inversion inicial. Es-
to es suficiente para paralizar la demanda. Pero
{os bancos no pueden negar que también han ce-
rrado el grifo y estan acumulando efectivo. Des-
pués de descontar gran cantidad de papel (més de
600.000 millones), mantienen una parte impor-
tante en depdsitos en el propio BCE (segtin los dl-
timos datos, unos 205.000 millones de euros, aun-
que a mitad de enero eran 315.000 millones). Hay
un hecho incluso mas sintomatico: las reservas en
efectivo de la banca europea en el BCE eran de
unos 750.000 millones de euros en septiembre del
2008. A finales de afio habia aumentado hasta su-
perar los dos billones. ;Es esta postura racional?

Es lo légico ante una situacidn de recesién eco-
noémica y los problemas de solvencia a los que se
enfrentardn las entidades financieras este afio, Se
puede criticar, y se debe hacer con dureza, la lige-
reza con la que actué la banca durante los afios
dorados de la orgia crediticia. Aquello era absur-
do, un disparate. Un intento de traerse del futuro
al presente todos los beneficios posibles, espolea-
dos por un sistema de incentivos perversos.

Pero la pregunta clave es se ha cerrado el grifo
mads de lo que significaria volver a la situacion an-
terior a la burbuja crediticia de los Gltimos seis
afios? Si la respuesta a esta pregunta es negativa,
entonces la presion del Gobierno para forzar a los
bancos a pres-
tar es irracio-
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tos puede parecer un cerrojazo al crédito. Ade-

mas, a diferencia del pasado, ahora los incentivos

estan alineados: el negocio de los bancos es pres-

tar, Pero no tendria ningan sentido que, en plena

crisis econdmica, los bancos prestaran dinero con
la laxitud de los Gltimos afios.

La actitud del Gobierno es bastante simplista:
parece pensar que si aumentara el crédito la eco-
nomia saldria autométicamente de la recesion co-
mo por arte de magia. ;Y si esto no fuera asi? ;Y si
la recesion fuera realmente profunda y duradera,
como parece que va a ser? Entonces esta presion
s6lo provocaria un aumento significativo de la mo-
rosidad bancaria y agravaria los problemas de sol-
vencia, lo que seguramente requeriria medidas de
salvamento méds radicales que las adoptadas hasta
el momento, con un previsible coste para los con-
tribuyentes. Es cierto: los bancos se equivocaron
gravemente en su politica de concesién de crédi-
tos del pasado. Pero forzarles a prestar mds de lo
que desearian no es una buena idea: un error difi-
cilmente soluciona los problemas provocados por
un error previo.
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