Me da la impresión de que en este caso tenemos una situación similar a cuando sucede un accidente de avión: como hay muchas muertes directas se cuestiona la seguridad, aunque estadísticamente es claro que el avión es el medio más seguro. La pregunta relevante es cual es la ratio beneficio/coste de otras fuentes de energía (como los combustibles fósiles) respecto a la energía nuclear. ¿Cuántas muertes indirectas produce la continua emisión de partículas contaminantes a la atmósfera (cambio climático, enfermedades, etc.)? Tengo la impresión de que la energía nuclear es menor perjudicial por kWh producido que los combustibles fósiles.

Em fa l'efecte que en aquest cas tenim una situació similar a quan succedeix un accident d'avió: com hi ha moltes morts directes es qüestiona la seguretat, encara que estadísticament és clar que l'avió és el transport més segur. La pregunta rellevant és quina és la ràtio benefici/cost d'altres fonts d'energia (com els combustibles fòssils) respecte a l'energia nuclear. Quantes morts indirectes produeix la contínua emissió de partícules contaminants de la combustió de combustibles fòssils (canvi climàtic, malalties, etc.)? Tinc la impressió que l'energia nuclear és menys perjudicial per kWh produït que els combustibles fòssils. 

