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Barreras en el océano

a continua legada de cayucos africa-

nos a las costas curopeas csta generan-

do un apasionado debate sobre las

bondades de la inmigracion. La polé-
mica despierta instintos primarios que van des-
de la xenofobia hasta la solidaridad. Pero como
en tantos otros debates de la vida, el problema
de fondo es econdmico: los africanos viven infi-
nitamente mejor aqui que en sus paises de ori-
gen. Ergo, intentan emigrar. Lo mismo pasa
con los ciudadanos de Europa del este o de
América Latina (la llegada de estos ultimos es
mucho mds numerosa aungue no tan dramati-
ca como la de los africanos).

Lo primero que hay que entender es que el
problema no desaparecera hasta que las condi-
ciones de vida en los paiscs de origen mejoren.
Del mismo modo que Espafia pasd de ser un
emisor masivo dc emigrantes cuando era un
pais pobre a atraer millones una vez se convir-
ti6 en rico, los inmigrantes no dejardn de venir
hasta que sus paises de origen mejoren.

Pongo problema en cursiva porque no estd
claro que la inmigracion lo sea. De hecho, algu-
nos observadores dicen que no sélo no es un
problema, sino que es una panacea. Explican,
por ejemplo, que “necesitamos a fos inmigran-
tes porque realizan los trabajos que nosotros no
queremos hacer”, que “sus cotizaciones pagan
nuestras pensiones” e incluso que “sin ellos no
habria crecimiento econdmico™, Ademads de in-
morales (; qué es eso de decir que necesitas alos
pobres para que te paguen las pensiones?) estos
argumentos son falaces.

Primero, cxisten muchos empleos que los cu-
ropeos no aceptamos porque los salarios que pa-
gan son bajos. Y los salarios son bajos precisa-
mente porque hay inmigrantes. Sin éstos, el sa-
lario de los barrenderos seria mds alto v enton-
ces si que habria europeos que querrian ocupar
esos puestos de trabajo.

Segundo, en un Estado de bienestar como
Dios manda (o al menos como mandan los li-
bros de texto progresistas) los pobres reciben
del sistema mas de lo que aportan. Si es asi, los
ciudadanos pobres que llegan de fuera acaba-
ran aportando al fisco una cantidad neta jnega-
tiva! Es decir, no sdlo no contribuven a solucio-
nar los problemas de la seguridad social, sino
que los empeoran.

Tercero, los estudios que estiman que sin in-
migrantes nuestro crecimiento de los tltimos
diez afios habria sido negativo tienen fiabili-
dad... jnula! Entre muchas otras razones, por-

XAVIER SALA | MARTIN, Pundacié Umbele,
Columbia University vy UPF
www. umbele.org

EL DEBATE DEBERIA

centrarse en estimar cuanta

gente puede absorber

un pais para poder garantizar

derechos y oportunidades

que ignoran lo que hubiera pasado sin inmigra-
cién. Por ejemplo, sino hubiera gente que acep-
ta recoger basuras a salarios bajos, las empresas
se verian obligadas a comprar camiones auto-
matizados. Es decir, sin inmigrantes se produci-
ria cambio tecnolégico, aumento de productivi-
dad y crecimiento econdmico.

Cuarto, los ciudadanos autdctonos observan
con estupor como los inmigrantes congestio-
nan los servicios publicos que etlos han finan-
ciado con sus impuestos al largo de los afios. El
estupor se convierte en justificado resentimien-
to cuando ven que los inmigrantes gozan de
£s0s servicios sin haber cotizado nunca.

En resumen, los defensores de la inmigra-
cidn tienden a exagerar sus argumentos. Ahora
bien, ¢so no quiere decir que el fendémeno mi-
gratorio no tenga aspectos positivos: por ejem-
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plo, los extranjeros traen unas habili-
dades distintas y un espiritu empren-
dedor del que a menudo carecemos los
locales. También contribuyen a redu-
cir los precios. Otro aspecto positivo
es que, a falta de crecimiento econémi-
¢o en los paises de origen, la inmigra-
cion es ¢l mejor programa disefiado
por el hombre para mitigar la pobreza
en el mundo, mucho mejor que todas
las ONG y todas las donaciones de to-
dos los gobiernos del mundo juntas:
mientras no mejoren las cosas alli, lo
mejor que pueden hacer los africanos
—para sl mismos v para sus familias a
las que a menudo financian con sus re-
mesas— €s... emigrar,

El problema es que ningtin pais curo-
peo puede absorber a todos los inmi-
grantes potenciales. Es mds, seria irres-
ponsable aceptar mas personas de los
que puede absorber: sin puestos de tra-
bajo no se contribuye a la reduccion
de pobreza; sin respetar los derechos
adquiridos de los autdctonos se fomen-
ta el odio y se impide la integracion v
sino se parantiza el ascensor social, los
nuevos ciudadanos acabaran odiando
al pais que los acoge —miren, si no, cdmo ardian
los coches en Paris—,

En resumen, ni es verdad que los inmigrantes
son la solucién de nuestros problemas ni es ver-
dad que nosotros somos la solucién de todos los
suyos. La inmigracion comporta costes y benefi-
cios para cllos y nosotros. El debate deberta cen-
trarse en estimar cudnta gente puede absorber
un pais para poder garantizar simultineamente
los derechos de los autoctonos y 1as oportunida-
des de los inmigrantes. Deberiamos pensar se-
riamente en cdmo garantizar que los nuevos ciu-
dadanos se integran 1o suficientemente como pa-
ra que, o bien ellos o bien sus hijos, puedan su-
bir la escalera social. Y una vez decidido cudn-
tos nuevos ciudadanos podemos acoger con sol-
vencia y garantias, ése es el namero que se debe
aceptar, legalmente v de manera ordenada.

Da la impresion, sin embargo, de que nues-
tros dirigentes hacen un calculo bien distinto v
se preguntan: ;a quién votaran en su dia todos
estos ciudadanos potenciales? Respuesta: al
partido socialista. Consecuencia: el Gobierno...
jnohace nada! Y no hace nada, no por incompe-
tencia, sino porque no le interesa al partido. O
mcjor dicho, si que hace: desvia la atencion ha-
blando, divagando, viajando, disfrazandose de
bailarina africana y proponiendo, sin que se le
escape la risa, utilizar satélites para poner barre-
ras en el océano.e
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